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图 1 利益集团 A 与利益集团 B 的博弈扩展形
在图 1 中，各方利益均以期望效用表示。其
中 p 表示利益集团 B 在国家利益被侵害时，积极
审查加以维护获得成功的概率，同时也表示利益
集团 A 侵害国家利益被监管部门惩罚的概率，1 －
p 表示不被惩罚的概率; 而 p'表示利益集团 A 侵
害国家利益而集团 B 在不进行积极审查时，A 仍
被其他部门发现而受惩罚，同时也表示 B 维护国
家利益成功的概率。一般来说 p'≤p。u 表示国家
所有的资产给利益集团 B 带来的正效用，－ V 表
示利益集团 A 受到监管部门惩罚而获得的负效




额外收获。仍假设利益集团 A 和利益集团 B 都是
风险中性者。博弈矩阵如下:





［p* ( － v) +
( 1 － p) * u，
p* u － c］
［p'* ( － v) +
( 1 － p') * u，
p'u
不侵害 0，u － c 0，u
假设 x 为利益集团 A 中选择侵害策略的比




* ［p* ( － v) + ( 1 － p) * u］+ ( 1 － y) *
·［p'* ( － v) + ( 1 － p') * u］ ( 1)
利益集团 A 采取“不侵害”策略时的效用为:
u2 = 0 ( 2)
平均效用为:
uA = x
* { y* ［p* ( － v) + ( 1 － p) * u］+ ( 1 －
y) * ［p'* ( － v) + ( 1 － p') * u］} ( 3)
则利益集团 A 采用“侵害”策略的复制动态方
程为:
dx /dt = x ( 1 － x) ［y ( p' － p ) ( v + u ) + p'*
( － v) + ( 1 － p') * u］ ( 4)
同理，利益集团 B 采取“审查”策略时的复制
动态为:
dy /dt = y( 1 － y) ［xu( p － p') － c］ ( 5)
以上式子表明，只有当 x = 0，x = 1 或者当 y =
－ p
* ( － v) + ( 1 － p') u
( p' － p) － c 且 y∈［0，1］时，利益集团
A 采取“侵害”策略的个体所占的比例是稳定的;
同样地，因为满足方程 dy /dt = 0 的解 x = c
( p － p')
显然小于零，不具有经济意义，所以 dy /dt = 0 表明
仅当 y = 0，1 时，利益集团 B 采取“审查”策略的个
体所占的比例是稳定的。
于是，利益集团 A 和 B 组成的博弈系统的演
化可由微分方程( 4) 和( 5) 组成的系统来描述。
dx /dt = x( 1 － x) ［y( p' － p) ( v + u)
+ p'* ( － v) + ( 1 － p') * u］










( 1 － 2x) ［y( p － p') ( v + u) + p'( － v) + ( 1 － p') u］ x( 1 － x) ( p － p') ( v + u)
y( 1 － y) u( p － p') ( 1 － 2y) ［xu( p － p') － c( )］
为分析方便，我们记 V' = p* ( － v) + ( 1 － p) * u
表示利益集团 A 侵害集团 B 的合法利益且 B 又进
行积极审查时 A 的期望效用，记 V″ = p'* ( － v) +
( 1 － p') * u 表示 A 侵害 B 的利益但 B 放弃审查时
A 的期望效用，记 U' = p* u，U″ = p'u，分别表示 A
侵犯 B 的利益，B 进行审查和不审查时重新获得
的期望效用。
根据对方程( 4) 和( 5 ) 的稳定点的分析可知，
该系统有四个局部平衡点。根据雅克比矩阵的局
部稳定分析法，J 的迹的相反数( P) 和 J 的行列式
( Q) 分别表示由微分方程组( 6) 的特征方程系数，
只用同时满足 P ＞ 0 且 Q ＞ 0 的平衡点才是稳定
的。通过计算我们得出表 2:
表 2 利益集团 A与 B的博弈系统局部平衡点分析
均衡点 J 的迹( － P) J 的行列式( Q)
A: x = 0，y = 0 V″ － c － V″c
B: x = 0，y = 1 V' + c V'c
C: x = 1，y = 0 －V″ + ( U' －U″ － c) － V″* ( U' － U″ － c)














被查出而受惩罚的概率 p'非常小，可以认为 p' 趋
向 0，从而也就导致 U″ 趋向 0，V″ 趋向 u。如果国
家有健全的监管体系可以提供强有力的监督，则





决定 v 的是国家对侵害行为的惩罚力度，而 v
影响的是期望效用 V'，V″。当监管提供不足时，由













衡量成本 c，如果非常困难，甚至可以认为 c ＞ u。
接下来验证该模型均衡点的稳定性:
首先，根据基本假设我们可知: 0 ＜ p' ＜ p ＜ 1，
c ＞ 0，从而可得 V″ ＞ V'，u ＞ U' ＞ U″。在根据上面
对各参数的分析，可以进一步分四种情况来讨论
博弈系统局部均衡点的稳定性。
( 1) 当监管提供不足使 p'→0 且监督机构审
查成本较大使 c ＞ u 时，C 点稳定，系统收敛于均衡
( 侵害，不审查) ，即利益集团 A 会全部选择“侵
害”策略，而利益集团 B 会放弃审查;
图 2 集团 A 与 B 的博弈系统收敛于 C 点的两种相位
( 2) 当监管提供不足，使 p'→0，监管成本较小
使 c ＜ U'，且惩罚力度较小，使侵犯国家利益所获
效用 V' ＞ 0 时，D 点稳定，系统收敛于均衡( 侵害，
审查) ，即利益集团 A 会全部选择“侵害”策略，而
利益集团 B 也全部成功地组织集体行动积极争取
自身的合法权益;
图 3 集团 A 与 B 的博弈系统收敛于 D 点的相位
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( 3) 当监管提供不足使 p'→0，监管成本较小
使 c ＜ U'，且惩罚力度较大使侵犯国家利益所获效
用 V' ＜ 0 时，四个局部均衡点都不稳定;
( 4) 当监管提供充足且惩罚力度适度使侵害








预，系统就会满足情况( 1) 的条件，收敛于 C 点，但
这不是一个理想的结果。对整个社会来讲，A 和 D
点都优于 C 点，且 A 点应是最理想的。下面将考
虑如何将系统向收敛于更优的 A 点或 D 点引导。
如果要将系统由收敛于 C 点转移为收敛于 D
点，对比以上模型稳定性分析中的情况( 1) 和( 2) 可
以发现，当惩罚力度较小使 V' ＜0 时，只要减小审查
成本 c 使其小于期望效用 U'就能使 D 点变为唯一
的稳定均衡点; 但如果惩罚力度较大使 V' ＜ 0，即使








如果要将系统由收敛于 C 点或 D 点转移为最
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